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ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ—ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਅੰਕੜਾ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ—ਿਨਯਮ 8—ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅੰਕੜਾ 
ਉਪ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ—ਿਪਛਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ—ਜਬ ਤੱਕ 
ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਅਵਧੀ ਸਮ� ਦੇ ਬਹਾਵ ਨਾਲ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ, ਉਸ ਦੌਰਾਨ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ—ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ ਦਾ ਿਸਦ�ਤ—ਲਾਗੂ ਨਹ�—ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਨਾ ਤ� ਆਰਟ. 21 ਜ� ਆਰਟ. 14 ਰਵ 16 
ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ—ਆਰਟਸ 14, 16, 21—ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ ਦਾ ਿਸਦ�ਤ—ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ—ਿਪਛਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਮੁਦਰਾ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ—ਉਸ ਦੌਰਾਨ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ 
ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ—ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ ਦਾ ਿਸਦ�ਤ ਲਾਗੂ ਨਹ�—ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਨਾ ਤ� ਆਰਟ 21 
ਜ� ਆਰਟ. 14 ਰਵ 16 ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਿਵੱਚ ਹੈ।

ਰਾਜ ਨ�  ਸਾਲ 1978 ਿਵੱਚ ਜਦ� ਉਹ ਸਹਾਇਕ ਅੰਕੜਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ 
ਿਖਲਾਫ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। 6.12.1982 ਨੰੂ ਿਦਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਵਾਧੂਆਂ ਦੀ 
ਰੁਕਾਵਟ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਬਨ� ਸੰਿਚਤ ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਲਗਾਈ ਗਈ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁੜ ਜ�ਚ 
ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ। ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ 'ਤੇ, 6.9.1984 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਉਹੀ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਈ ਗਈ। ਸਾਲ 
1983-84 ਦੌਰਾਨ ਅੰਕੜਾ ਉਪ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ, ਜੋ ਿਕ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦਾ ਨਾਮ ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਅੰਕੜਾ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਆਪਣਾ ਨਾਮ �ਾਮਲ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਿਦੱਤੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 1983-84 ਤ� ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੇ 
ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਤੰਨ ਵਾਧੂਆਂ ਦੀ ਰੁਕਾਵਟ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 'ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ' ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 
21 ਨੰੂ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਧੀਨ, ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 
ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਮਤੀਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਾਲ 
ਦੀ 1 ਸਤੰਬਰ ਸੀ। 1984 ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਦਾਵੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲਣੀ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ 
ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਗੈਰ-ਿਵਚਾਰਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਖਰਾਬ ਹੋ ਗਈ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: ਜਦ� ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੀ ਿਵਚਾਰਣਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲਾ ਿਰਕਾਰਡ ਆਧਾਰ ਬਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਪ�ਮੋ�ਨ 
ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲੇ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਸਜ਼ਾ ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 
ਜਦ ਤੱਕ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀ, ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਦਾਵਾ ਨਹ� 
ਚੁਕਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਤ� ਬਾਹਰਲਾ ਕਰਨਾ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਪ�ਮੋ�ਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ 
ਦੁਰਿਵਹਾਰ 'ਤੇ ਇਨਾਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਦੀ ਕੋਈ ਲਾਗੂਤਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ 



ਗੈਰ-ਿਵਚਾਰਣਾ ਨਾ ਤ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 21 ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 16 ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਸੀ।

ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਬਨਾਮ ਜਾਨੀਕਰਮਨ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1991) ਐਸ.ਸੀ. 2010, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3432-33 ਦਾ 1995।

ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਤਾਰੀਖ 16.6.93 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਟੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 
6/91 (ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 11465/84) ਅਤੇ ਓ.ਏ. ਨੰਬਰ 138 ਦਾ 1991।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਆਰ.ਕੇ. ਜੈਨ, ਏ. ਮਾਰੀਆਰਪੁਥਮ, ਿਮਸ ਅਰੁਣਾ ਮਾਥੁਰ ਅਤੇ ਅਜੈ ਕਪੂਰ।

ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਡੀ.ਕੇ. ਪ�ਡੇ ਅਤੇ ਐਸ. ਨੰਦਾ ਕੁਮਾਰ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� :

ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਹਾਇਕ ਅੰਕੜਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਰਾਜ ਨ�  1978 ਿਵੱਚ ਉਸ ਿਖਲਾਫ 
ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 6.12.82 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ ਵਾਧੂਆਂ ਦੀ ਿਬਨ� 
ਕੁਮੁਲੇਿਟਵ ਅਸਰ ਵਾਲੀ ਰੋਕ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਈ ਗਈ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਗਸਤ 1984 ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਅਤੇ ਮੁੜ ਜ�ਚ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ 'ਤੇ, ਉਹੀ ਸਜ਼ਾ 6.9.84 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈ 
ਗਈ। ਸਾਲ 1983-84 ਦੌਰਾਨ ਿਡਪਟੀ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਪ�ਮੋ�ਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰਣ ਦੌਰਾਨ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ 
ਨਾਮ ਤਿਮਲਨਾਡੂ ਅੰਕੜਾ ਸੇਵਾ ਿਨਯਮ� (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ, ‘ਿਨਯਮ’) ਦੇ ਿਨਯਮ 8 ਅਧੀਨ ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ 
�ਾਮਲ ਨਹ� ਸੀ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਮਦਰਾਸ ਿਵੱਚ ਓ.ਏ. ਨੰਬਰ 138/91 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਦੋ�ੀ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ 16.6.93 ਨੰੂ ਓ.ਏ. ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 
1983-84 ਤ� ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਵਚਾਰਣ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 31.8.88 ਤ� ਅਸਰ ਨਾਲ ਪ�ਮੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਇੱਕੋ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਨੰੂ ਸਾਲ 1983-84 ਲਈ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਖਣਾ ਕਾਨੰੂਨ 
ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਤੰਨ ਵਾਧੂਆਂ ਦੀ ਰੋਕ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ 
ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਜੋ ਿਕ ਅਿਨਵਾਿਰਆ ਤੌਰ 'ਤੇ "ਦੋਹਰੀ ਜੋਖਮ" ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 
ਲੇਖ 21 ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 14 ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਲੇਖ 16 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਿਮਸਟਰ ਪ�ਡੇ, ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਵੱਲ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 8 
ਅਧੀਨ, ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਮਨਜ਼ਰੂ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਚਾਰਣਯੋਗ ਿਮਤੀ 1 ਸਤੰਬਰ ਹੈ 
ਸਾਲ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਦਾ। 1984 ਿਵੱਚ ਜਦ� ਜਵਾਬਦੇਹ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 
ਨਜ਼ਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਹਰ ਰੱਖਣਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ 
ਨਾਲ ਦੂਿ�ਤ ਹੈ।

ਸਾਨੰੂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤੱਥ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 6 ਦਸੰਬਰ, 1982 ਨੰੂ ਦੋ 
ਵਾਧੂਆਂ ਦੀ ਰੋਕ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 6.11.84 ਨੰੂ ਵੀ ਚਲ ਰਹੀ ਸੀ, ਜਦ� ਸੂਚੀ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਜ�ਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 3 ਮੁਹੱਈਆ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ "ਅੰਕੜਾ ਸ�ਿਖਆਿਵਦ ਦੇ ਪੋਸਟ� ਲਈ ਤਰੱਕੀ, ਉਪ ਅੰਕੜਾ ਸ�ਿਖਆਿਵਦ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ 



ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਲਗਭਗ 
ਬਰਾਬਰ ਹੋਣ।" ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਸਹਾਇਕ ਅੰਕੜਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਉਪ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਲਈ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ 
ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਦ� ਤੱਕ ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਲਗਭਗ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹੈ, 
ਸੀਨੀਅਿਰਟੀ ਦਾ ਕੋਈ ਰੋਲ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਪਛੇ ਧੱਕਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਬਨਾਮ ਕੇ.ਵੀ. ਜਾਨਕੀਰਾਮਨ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1991) ਐਸ.ਸੀ. 
2010 ਨੰੂ 2018, ਪੈਰਾ 8, ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਿਵਚਾਿਰਆ :-

"ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਆਪਣੇ ਫਰਜ਼� ਦੀ 
ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਅਤੇ ਅਨੁ�ਾਸਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਪ��ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਲਗਾਉਣਾ ਹੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਿਮਸਾਲ ਿਵੱਚ, 
ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਤ� ਛੋਟੀ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜਾ ਘਟਾਉਣ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਚੇਤਾਵਨੀ ਤੱਕ ਿਭੰਨ ਹੋਵੇਗੀ। ਅਸ� ਯਕੀਨੀ ਹ� ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 
ਨ�  ਇਹ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਦਰਜਾ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਵੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮੂਲ ਿਮਤੀ ਤ� 
ਤਰੱਕੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। ਉਸੇ ਿਸਧ�ਤ ਤੇ, ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਦੇ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ 
ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਕੋਈ ਹੱਕ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸ ਕੋਲ ਿਸਰਫ ਤਰੱਕੀ ਲਈ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਇੱਕ ਪੋਸਟ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵੀ, ਇੱਕ ਚੋਣ ਪੋਸਟ 'ਤੇ ਤਰੱਕੀ, ਕਈ ਹਾਲਾਤ� 'ਤੇ 
ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਯੋਗ ਹੋਣ ਲਈ, ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਤ� ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ 
ਿਰਕਾਰਡ ਬੇਦਾਗ ਹੋਵੇ। ਇੱਕ ਸਾਫ ਅਤੇ ਕੁ�ਲ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕਰਨ 
ਲਈ ਇਹ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਉਮੀਦ ਹੈ। ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਕਾਰਜ ਦਾ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ ਨੰੂ ਹੋਰ 
ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਵੱਖ �ਥੇ ਇਸ ਲਈ, ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਤਕਰਾ ਨਹ� ਹੈ, ਉਸ ਨਾਲ ਵੱਖਰਾ ਸਲੂਕ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ��ਾਸਨ ਤ� ਸਭ ਤ� ਘੱਟ ਉਮੀਦ 
ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਪਛਲੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਤਰੱਕੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇਨਾਮ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਉਸ 
ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਤਰੱਕੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ 
ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਉਸ ਖਾਤੇ 'ਤੇ ਹੋਰ ਜੁਰਮਾਨ�  ਲਈ। 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਤਰੱਕੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਕੋਈ ਜ਼ਰੁਮਾਨਾ ਨਹ� ਹੈ ਬਲਿਕ ਉਸਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ 
ਹੈ ਆਚਰਣ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਲਈ ਿਵਚਾਰਦੇ ਹੋਏ ਉਸਦੀ ਪੂਰੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਰੱਕੀ, ਅਿਜਹਾ ਇਨਕਾਰ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਜਾਇਜ਼ 
ਨਹ� ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਅੱਗੇ, ਤਰੱਕੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜੁਰਮਾਨ�  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ 
ਸਮ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੀ ਤਰੱਕੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਜੁਰਮਾਨ� , ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਤਰਕਹੀਣ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰੁਮਾਨ�  ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਦ� 
ਇਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਅਥਾਰਟੀ ਤਰੱਕੀ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹਨ� ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, 
ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਉਕਤ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਦੀ ਧਾਰਾ (iii) ਤ� ਬਾਅਦ ਦੂਜੇ ਉਪ-ਪੈਰਾ ਦੇ ਉਕਤ ਿਹੱਸੇ 
ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੀਆਂ ਉਕਤ ਖੋਜ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲਾ ਿਰਕਾਰਡ ਆਧਾਰ ਬਣਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਜਦ� ਤਰੱਕੀ ਯੋਗਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ �ਤੇ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਸਜ਼ਾ ਇੱਕ 
ਰੁਕਾਵਟ ਬਣ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜਦ ਤੱਕ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਅਵਧੀ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਖਤਮ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ, ਉਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਿਵਚਾਰ ਲਈ 
ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਨਹ� ਤ�, ਇਹ ਿਪੱਛੇ ਹਟ ਕੇ ਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ 
ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਗਲਤ ਕਾਰਜ �ਤੇ ਇਨਾਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਦੋਹਰੀ 
ਜੋਖਮ ਦੀ ਿਸਦ�ਤ ਦਾ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਨਾ ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਨਾ ਤ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 21 ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 14 ਨਾਲ ਪੜ�ਕੇ 16 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਓ.ਏ. ਰੱਦ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।



ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਏ.ਜੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


